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JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA N° 46 DE MADRID

- Ordinario 1417/2004

SENTENCIA

En Madrid, a once de enero de dos mil siete.

La ilma. Sra. D? Pilar Ledn Tirado, Magistrada-Juez
sustituta del Juzgado de Primera Instancia Nimero Cuarenta y seis
de los de esta Capital, ha visto los presentes autos de juicio Ordinario
nimero 1417/2004, promovidos por D. Javier Carbo Mari, D? Amparo
Lazaro Bleda actuando también €n representacion de su hijo menor
de edad, D. Vicente Carbo Lazaro D? Nuria Ferragid Chambo contra
Vodafone Espafia SA, representada por el procurador Sr. Hidalgo
Senen, Amena Retevisién Mévil SA, representada por el procurador
Sr.  Allendesalazar y contra Telefénica Moviles Espafia SA
representada por la Sra Ortiz Cornago.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- En turno de reparto correspondié a este
Juzgado la demanda inicio de las presentes actuaciones, en la que Ia
parte actora, tras exponer los hechos y fundamentos de Derecho en
que basa su pretension, interesa que en su dia se dicte sentencia
conforme a lo solicitado en el suplico de su demanda.

SEGUNDO.- Emplazadas las demandadas, contestaron a
la demanda en tiempo y forma, oponiéndose a Ia misma,

TERCERO.- Las partes fueron convocadas a audiencia
previa, a la que asistieron, alegando y proponiendo prueba, que fue
admitida en los términos que constan en la correspondiente
grabacién, sefialdndose dia para la celebracién del juicio.
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CUARTO.- E juicio  se celebré el (dig Sefalado,
practicandose |ag Pruebas acordadas con el resultado que consta en
la correspondiente grabacién. [ag partes formularon oralmente syg
conclusiones, quedando los autos conclusos para sentencia.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- {4 demanda va dirigida a conseguir ung
declaracién de responsabilidad de Jas entidades demandadas por los
dafios sufridos por los demandantes g causa de las ondas
eiectromagnéﬁcas emitidas por las antenas propiedad de aquéllas. Se
aportan informes periciales emitidos por e] Dr. D. Juan José Llopis
Llopis, quien tras Ia exploracién de los actores, diagnostica sindrome
ansioso depresivo, crisis de elevacion de TA, crisis de mareos,
acufenos, cefaleas e insomnio Y concluye que I sintomatoiogfa que
presentan |los actores es totalmente Compatible con g llamado
sindrome de (a5 Microondas o sindrome de Igs radiofrecuencias.

Se alega que los actores residian en I localidad de Algemesi
encontrandose ubicadas bases de telefonia maovil en los alrededores
de su domicilio, 1o que les obligs g cambiar su residencia a otra
localidad, Comportando dicho Cambio ung disminucion de los
sintomas, si bien todavia persisten, como se indica en Jos informesg
médicos aportados, en los que se sefialg que el llamado sindrome de
las radiofrecuencias es producido por I EXposicién a bajos niveles de
radiofrecuenciag,

Las entidades demandadas se han opuesto negando la relacién
Causa efecto en |ag dolencias padecidas por los actores, ademas de
presentar numerosa documentacion e informes periciales que
aseguran la emisién de las antenas conforme a [a regulacion legal.

SEGUNDO.- En la demanda se afirma Ia existencia de
Una responsabilidad extracontractyg] en las demandadas. En este
aspecto, se hg de decir que | presuncion de responsabilidad propia
de este ambito con inversién de | Carga de I prueba, hace referencia
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al elemento subjetivo de i cuipa, pero sin que se pueda desconocer
la existencia de otros requisitos que le afectan, Y que se concretan en
la existencia de Un nexo causal entre Ig conducta del agente y el dafip
producido, y que constituyen un Presupuesto previo sobre el que

septiembre de 1997 recuerdan que la doctring de la inversién de la
Carga de la prueba exige, para ser aplicada, que exista una relacign
de causalidad conocida y Comprobada entre |g actividad de]
demandado y el dafo, anadiéndose por la sentencia de 29 de mayo
de 1995 que, indiscutida doctrinal y jurisprudencia!mente la tendencia
Objetivadora de Iq fesponsabilidad, en todo caso se precisa Ia
existencia de ung prueba terminante relativa al nexo entre la conducta
del agente Y la produccion del dafio, de g forma que haga patente |5
culpabilidad que obliga a repararlo. En el mismo sentido, la sentencig
del Tribunaj Supremo de 6 de noviembre de 2001

Podriamos decir que el requisito del dafio estarig respaldado por log
informes médicos Cuya veracidad no viene a ser negada por Jas
entidades demandadas, en cuanto g padecimientos reales de |og
demandantes, Pero, como se desprende de lo anterior, se hace
preciso acreditar que tienen sy origen, inmediato o mediato, en lag

De o anterior se desprende que para afirmar | responsabilidad de
las entidades demandadas, No basta decir que se trata de ung
actividad de riesgo y que por ello juega ej principio de presuncion de
culpa, con inversion de I carga de |a prueba, pues cabe sefalar con
la sentencia de g de noviembre de 2001 que “no cabe estandarizar los
riesgos, pues no basta cualquier riesgo, sino que ha de ser relevante
pbara entender aplicable la teoria invocada”,

TERCERO.- se discute en este proceso la efectiva
relacion cauysal entre la emision de las ondas y los padecimientos que
se relatan en |g demanda, cuestion que deja a un lado | presuncion
de culpa, siendo Preciso citar el Rea] Decreto de 28 de septiembre de
2001 que viene g establecer, conforme 3 lag exigencias Comunitariasg,
Unos niveles maximos que en el caso de autos no se han Superado,
siendo la postura mantenida en este aspecto por jog actores, que los
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dafios se producen por debajo de esos limites y en el hecho de que
fanto la normativa nacional como comunitaria aconseje seguir
evaluando riesgos potenciales y de seguir estudiando. Es
imprescindible sin embargo tener en cuenta lo que en esta materia
viene determinado por “El Estado de la Ciencia” sobre el
electromagnetismo y la Salud Publica”, en relacién con las dolencias
puestas de manifiesto en la demanda, como hace el perito, Sr.
Represa de la Guerra en e dictamen que se acompana por
Telefonica. Destaca el perito, por ser suficientemente representativos
de lo que se llama el estado de g ciencia, el de la Comision de
expertos del Ministerio de Sanidad y Consumo de 11 de mayo de
2001, de la que el perito es miembro, y el del Grupo de Expertos
realizado a instancia del gobiernd briténico, denominado “informe
Steward”. Indica que “los mencionados informes contradicen de
manera Explicita las afirmaciones y consideraciones de tipo cientifico-
medico que se hacen en la demanda. El primero de ellos, concluye
que A los valores de potencia de emision actuales, a las distancias
calculadas en funcién de los criterios de recomendacién europea, y
sobre las bases de la evidencia cientifica disponible, las antenas de
telefonia y los terminales moéviles no representan un peligro para Ia
salud publica”. Y continta diciendo en relacion al informe del Grupo
de Expertos, respecto al tema general de la seguridad de las
radiaciones electromagnéticas del tipo de radiofrecuencias, que este
concluye que “el conjunto de la evidencia hasta la fecha sugiere que
la exposicion a radiofrecuencias por debajo de los valores de
referencia de NRPB e ICNIRP no produce efectos nocivos para Ia
salud al publico en general”. Concluye el perito, a tenor de las
evidencia y conocimientos cientificos actuales e informes de
instituciones Internacionales Yy nacionales competentes en materia de
Salud Publica que constituyen el Estado de la Ciencia, que la
exposicion a campos electromagnéticos de Radiofrecuencias no
ocasiona efectos adversos para la salud, dentro de los limites
establecidos en la Recomendacion del Consejo de la Union Europea

(1999/519/CE).

CUARTO.- En cuanto al grado de cumplimiento por las
instalaciones de telefonia mévil objeto de la demanda, de las
normativas y regulaciones existentes (normativa de ambito nacional y
europea), se concluye por el perito citado que “seglin los datos
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objetivos especificos, como las caracteristicas técnicas de las
antenas de estacion base, la ubicacion de la vivienda hipotéticamente
afectada con respecto a estas instalaciones de telefonia, mas las
mediciones de niveles de radiofrecuencia, puede concluirse que : los
actores de la demanda no se han encontrado expuestos a niveles de
radiofrecuencia que superen los limites establecidos en ninguna de
las normativas internacionales ni en las regulaciones y legislacion de
ambito nacional. Dado que el respeto de todos estos limites y
restricciones de exposicién garantizan la ausencia de efectos nocivos
para los seres humanos, puede afirmarse que la antena de estacién
base objeto de la reclamacion, no representa ningtin riesgo objetivo

para la salud publica.

A continuacion estudia el perito si puede establecerse una relacion
causa efecto entre radiofrecuencias de la telefonia movil con los
sintomas y dolencias que se manifiestan en la demanda. Indica el Sr.
Represa en cuanto a la eticlogia de la enfermedad, que consultadas
las bases de datos en busqueda de la causa de lo que en la demanda
se denomina “sindrome de las radiofrecuencias, o las Microondas”, no
se ha encontrado dicha enfermedad “ni como causa ni como
consecuencia de los sintomas y dolencias que los actores de Ia
demanda refieren”, aludiendo “a lo que la Asociacion Espafiola de
Psiquiatria denomina como Transtorno de Ansiedad, no
encontrandose entre las causas de este transtorno agentes fisicos o
quimicos y mucho menos se establece que las ondas
electromagnéticas sean la causa de este tipo de transtorno
psicogeno. En resumen, “considerando la naturaleza de los sintomas
psiquiatricos manifestados por los afectados y la valoracion de los
diagnésticos médicos que se aportan, no puede establecerse que ia
exposicion a las ondas electromagnéticas de radiofrecuencias sea la
causa de los sintomas y dolencias alegadas no existiendo ninguna
relacion causa efecto entre las antenas de telefonia y los transtornos
psiquiatricos diagnosticados. Més atin existen indicios fundados en
criterios clinicos y psiquidtricos que apuntan a ofras causas
alternativas como desencadenantes o agravantes de la patologia
diagnosticada a estos pacientes, como por egjemplo una “Percepcion
Distorsionada del Riesgo”.




QUINTO.- Lo expuesto es suficientemente indicativo de la
falta de fundamentacion de la demanda en cuanto que no se puede
considerar responsables a las empresas demandadas de los dafios
que padecen los actores. Se han realizado informes de medicién de
niveles radioeléctricos en la localidad de Algemesi y Les Palmeres,
donde se evidencia el cumplimiento de la legislaciéon vigente
establecida por el RD 1066/2001 y Orden CTE/23/2002. Se ha
expuesto El Estado de la Ciencia y se ha valorado en consonancia
con ello, el historial clinico de los actores. Rigurosa y abundante
prueba sobre conocimientos cientificos sobre cuya base se puede
afirmar de forma concluyente que no existe relacién de causa-efecto
entre los padecimientos de los actores y el entorno radioeléctrico en
contacto con aquéllos, conclusién que se obtiene al considerar de
mayor credibilidad a la hora de resolver este tema los estudios
cientificos puestos de manifiesto en los distintos informes periciales
de las demandadas que conforman el estado actual del conocimiento,
y que no son mencionados ni citados en los documentos redactados
por el Dr. Llopis o por el Dr. Gomez Perreta. Procede por todo ello la
total desestimacion de la demanda.

SEXTO.- Conforme al inciso final del apartado 1° del
articulo 394 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, se considera que en el
caso de autos concurren serias dudas de hecho y de derecho que
justifican la no imposicién de costas a los actores, como son el
caracter conocidamente polémico de las instalaciones de felefonia
objeto de litigio; lo comprensible de la preocupacién por la posibie
incidencia que tengan tales instalaciones, cuando menos, en su
salud, con independencia de lo que en el momento actual resufte
cientificamente probado; y la dificultad de apreciacién que presenta
determinar si tales instalaciones afectan o pueden afectar realmente a

las personas.

Vistos los preceptos citados y demas de pertinente
aplicacion

FALLO




Admipistracion
de Justicia

drid

A S R A A

Desestimo la demanda presentada por D. Javier Carbo
Mari y D® Amparo Lézaro Bleda actuando en representaciéon de su
hijo menor de edad D. Vicente Carbo Léazaro, contra Vodafone
Espafia SA, Amena Retevision Mévil SA vy Telefénica Moviles Espana
SA absolviendo a dichas demandadas, sin hacer imposicién de las

costas de este proceso.

Contra esta sentencia cabe recurso de apelacion, a
presentar en. este Juzgado dentro del plazo de cinco dias desde la

fecha de su notificacién.

‘ Asi por esta mi sentencia, de la que se expedira
testimonio para su unién a los autos, lo pronuncio, mando y firmo.

PUBLICACION.- La anterio” sentencia ha sido leida y publicada por el
limo. Sr. Magistrado-Ju .z que la suscribe estando celebrando

audiencia publica en el dia de la fecha. Doy fe.




