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AUDIENCIA PROVINCIAL DE MADRID
SECCION 202

Ilmos. Sres. Magistrados: i ;
PURIFICACION MARTINEZ MONTERO DE ESPINOSA -=-.._k © e
JUAN VICENTE GUTIERREZ SANCHEZ TR
JULIO CARLOS SALAZAR BENITEZ

En MADRID, a veintidds de enero de dos mil nueve.

VISTOS en grado de apelacidn ante esta Seccidn 20 de la Audiencia
Provincial de MADRID, los Autos de PROCEDIMIENTO ORDINARID 141772004,
procedentes del JDO. PRIMERA INSTANCIA N. 46 de MADRID, 2 los que ha
correspondido el Rolle 311/2007, en los gue aparece como parte apelante
JAVIER CARBO MARI y AMPARO LAZARO BLEDA, actuando también en
representacidn de su hijo menor VICENTE CARBO LAZARO, representados por el
procurador D. JOSE CARLDS PENALVER GARCERAN, vy como apelado
TELEFOMICA SERVICIOS MOVILES S A., representado por la procuradora D#
MARIA DEL CARMEN ORTIZ CORNAGO, FRANCE TELECOM ESPANA, S.A.,
representado por el procurador D. LUIS PIDAL ALLENDESALAZAR, v VODAFONE
ESPANA 5.A.  representado por el procurador D, CESAREQ HIDALGO SENEN,
sobre reclamacion de cantidad, siendo Magistrado Ponente el Ilmo. Sr. D.
Julio Carlos Salazar Benitez.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por el Juzgado de Primera Instancla n® 45 de Madrid, en
fecha 11 de enero de 2.007, se dictd sentencia, cuya parte dispositiva es del
tenor literal siguiente; "FALLD: Desestimo |la demanda presentada por Dy Javier
Carbo Mari y D2 Amparo Lazaro Bleda actuando en representacion de su hijo
menor de edad D. Wicente Carbo Lazaro, contra Vodefone Espafia, 5.A., Amena
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Retevision Movil, S.A. y Telefénica Méviles Espaia, S.A., absolviends a dichas
cdemandadas, sin hacer imposicidn de las costas de este proceso.”.

SEGUNDO.- Contra la anterior resolucidén se interpuso  recurse  de
apelacion por la parte demandante, exponiends las alegaciones an que basa su
impugnacion. Admitide el recurso en ambos efectos, se dio traslado del mismo a
la apelada, que presentd escrito oponiéndose al recurse formulado de contrario.
Elevados los autos ante esta Seccién, fueron turnados de ponencia, v quedando
pendientes de resolucion, se sefiald fecha para ia deliberacién y votacién, que se
ha llevado a cabo por los Magistrados de esta Seccitn,

TERCERO.- En la tramitacion del presente procedimiento han sido
observadas !as prescripciones legales, excepto el plazg para dictar sentencia.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERD,.- Se aceptan los correlativos contenidos en la sentencia de
Instancia,

SEGUNDO.- Por la representacidn procesal de 0. Javier Carbo Mari v M8
Amparo Lazaro Bleda, qulenes actuaron por si vy en representacion de su hijo
menor de edad Vicente Carbo Lazaro, se presentd escrito interponiendo demanda
de juicio ordinaric de proceso declarativo, contra "AMENA RETEVISION MAVIL,
S.A.%, "WODAFONE ESPANA, S.A." y "TELEFONICA ESPAMA, S.A.” basando sus
pretensiones en las siguientes circunstancias de hechos:

Que cuando los actores residian en la localidad de Algemesi sufrieron una
serie de dafios corporales consistentes en sindrome ansioso depresivo, crisis de
elevacion de Ta, crisis y mareos acufenos, cefaleas e Insomnio, dafios estos los
que s& produjeron a causa de las ondas electromagnéticas emitidas por las
antenas propledad de los demandados per la gue solicitan que se dedare a los
demandados responsables de dichos dafios, condenando con cardcter solidario a
satisfacer a los actores la cantidad de 600.000 euros en concepto de dafios y
perjuicios, todo elio al amparo de lo dispuesto en los articules 1.902 y 1,903 del
Codigo Civil.

A la referida demanda se opusieron todos v cada uno de los demandadeos,
neganda la relacion cousa efecto en las dolencles podecidas por los actores y
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alegando en base a una de serie de documentos e informes periciales que las
instalaciones de telefonia mévil no producen efectos a la salud de las personas,
estando perfectamente acomodadas a los niveles de emisidn exigides por las
normativas vigentes,

Por el Juzgado de instancia se dictd sentencia con fecha once de enero de
dos mil slete, cuya parte dispositiva se encuentra transcrita en 1os antecedentes
de hecho de |2 presente resolucion, a los que nos remitimos para evitar
innecesarias repeticiones, ya que para el Juzgado de instancia no se acreditaron
los requisitos de la accidn aquiliana, en particular la relacion causal.

Sentencia esta la que fue recurrida en tempo vy forma por la
representacion procesal de la parte actora, basando su recurso en una dnica
alegacién, "La sentencia impugnada ha desestimado la demanda con base en una
erronea apreciacion de las pruebas practicadas en el juicio®.

Solicitendo en el suplico de su escrito “se dicte sentencla por la que se
estime diche recurso, se revogue |a impugnada v, en su lugar, se astime |a
demanda en su integridad”.

Por la representacién procesal de "France Telecom Espafiola, S.A." (con
anterioridad “RETEVISION MOVIL, 5.A.") =& presentd escritc oponiéndose al
recurso de apelacién, solicitando en el suplico del mismeo "confirme la sentencia
dictada en estos autos de fecha 11 de enero de 2.007, con expresa imposicidn a
la parte recurrente de las costas causadas”,

A suU vez |la representacidn procesal de "Telefonica Mdviles Espafia, S.A.",
presentd escrito formulando oposicién frente al recurse de apelacién, solicitando
en el suplico del mismo “dicte sentencia en virtud de la cual se desestime el
recurso de apelacién, se confirme integramente la sentencia apelada y se
condene a la apelante al pago de las costas ocasionadas en primera y segunda
instancia, con expresa declaraciéon de temeridad y mala fa”,

¥ por Ultimo, la representacidn procesal de "VODAFONE ESPANA, 5.A.", se
presento escrito de oposicidn al recurso de apelacién, sclicitando en el suplico del
mismo “se dicte sentencia por la gue se desestime el recurso de apelacién y se
confirme la desestmacion integra de la demanda que se contiene en la sentencia
recurrida, impeoniendo las costas segln legalmente proceda”,

TERCEROD.- Centrados en los anteriores términos los motivos del recurso,

¥ no habiéndose desvirtuade por las alegaciones de la parte recurrente vertidas
en el aescrito de interposicion del mismo, los hechos ni oS Tundamentos de
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== m derecho que el Juzgador de instancia tuvo en consideracion al momento de dictar
o0 It su resoluclon, hoy impugnada, procede la desestimacidn del mismo, pues, en
definitiva, lo que pretende la parte recurrente &5 imponer su criterio, ldgicarmente
subietivo v parcialista, al criterio objetivo & imparcial del Juzgader en o referente
a la valoracion de las pruebas, pues de las alegaciones de las partes, asi como de
la prueba practicada en la primera instancia, apreciada toda ella en su conjunto,
no se atreditan los tres presupusstos necesarios para la prosperabilidad de la
accién ejercitada, |la accién aquiliana, cuales son, la realidad de! dane, la accidn
culposa y la relacidn de causalidad y efectos, habiéndose acreditado, por el
contrario, que las antenas de telefonia mdvil no producen efectos nocivos conkra

la salud, ¥ que |as antenas estaban perfectamente acomodadas a los niveles de
S

emisidn exigidos por la normativa vigente, por lo gue procede ratificar la

sentencia de instancia.

CUARTO.- Dedo el cardcter de esta resclucion, v al desestimarse el
recurse, procede imponer el pago de las costas de la apelacidon a la parte
recurrente, a t2nor de lo dispuesto en el articulo 398 en relacion con &l 394 de la
Ley de Enjuiciamiento Civil.

Vistos los articulos citados y demds de general y pertinente aplicacian.
FALLAMOS

Se desestima el recurso de apelacion interpuesto por 0. JAVIER CARBO
MART v D2 AMPARD LAZARD BLEDA, actuando también en representacion de sy
| hijo menor VICENTE CARBO LAZARO, contra la sentencia dictada el dia 11 de
gnere de 2.007 en los autos n® 1417/04 procedentes del Juzgado de Primera
Instancia n® 46 de Madrid, vy, en consecuencia, se confirma |la expresada
reselucion, condenando & la parte apelante al pago de las costas causadas en
esta alzada,

Asi, por esta nuestra Sentencla, lo pronunclamos, mandamos vy firmamos.
PUBLICACION.- Firmada la anterior resolucién es entregada en esta Secretaria
para su notificacion, dandose publicidad en legal forma, v s& expide certificacidn
literal de la misma para su union al rollo. Certificn.




